Concursul de promovare in functia de judecitor Ia Inalta Curte de Casatie si Justitie,
sesiunea iulie-noiembrie 2022

Comisia de evaluare pentru Sectia Contencios Administrativ si Fiscal
RAPORT DE EVALUARE

Intoemit in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind organizarea si desfagurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin Hotiirarea Secfiei pentru
judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 960/2021, in urma evaluiirii actelor intocmite de
candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD A 1631

1. Documentele supuse evaluirii:
- 30 de hotiriri judecitoresti transmise, conform art. 16 alin. 7 din Regulament, de citre curtile
de apel ; '
- 10 Iucriri intoemite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (6)-(7) din Regulament.
11. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: »u este cazul
¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului: »u este cazul

HI. Sesiziri sau observatii primite din partea opintei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare: nu
este cazul

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede prevederilor art.
18 alin. (3) din Regulament: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:
nu este cazul

1V. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analizi si sinfezd
Punctaj acerdat - 9,5 puncte

Motivare: Analizind selectia de hotdrari care i-a fost pusid la dispozitie, comisia de evaluare apreciazi ci
acest candidat are o capacitate de analizi si sintezi redusa.



in urma studierii hotararilor selectate rezultd ci magistratul structureazi de obicei continutul juridic,
prezentind de exemplu dispozitivul solutiei primei instante sau un scurt rezumat al hotdrérii instantei de
fond, argumentele invocate in memoriul de recurs si considerentele instantei asupra recursului (ex.
hotérarile nr. 2, 3, 5, 12, 28). Capacitatea de analizi si sintezii a candidatului nu este insi relevatii n ceea ce
priveste rezumarea stirii de fapt, a argumentelor esentiale ale partilor si respectiv a solutiei primei instante,
acestea fiind de reguld prezentate ca atare, pe larg. Redactarea unor hotiriri de intindere redusi nu relevi
capacitatea de sintezi, ci mai degrabi alegerea magistratului de a trata doar unele dintre aspectele
invederate, pe scurt, fird eforturi de argumentare (ex. hotéirirea nr. 16). '

Existd o disproportie viditd intre argumentele pértilor, redate de altfel in extenso in cuprinsul hotdrarilor si
motivarea lapidard a instantei (dintre multe altele, hotirérile nr. 1, 7, 14, 25, 26, 28), ceea ce poate ridica in
special prtilor serioase semne de intrebare cu privire la modul in care a fost trangat litigiul. De exemplu, in
cuprinsul hotdrdrii nr. 1, argumentele partilor sunt redate in 12 pagini, iar motivarea are mai putin de 3
pagini. La hotirérea nr. 9, recursul este preluat integral, in timp ce intdmpinarea este doar mentionata (in
aceeasi notd, hotdrdrea nr. 25, unde argumentele périii reclamante sunt redate in primele 17 pagini, iar
intdmpinarea doar amintita, in conditiile in care motivarea are 6 pagini). in cuprinsul hotdrarii nr. 11, din
cele 20 de pagini, 15 reprezinti preluarea recursului i a intdmpinarii. in continuare, in privinta hotararii nr.
18 se constati o prezentare de 41 de pagini a circumstantelor cauzei i o motivare de doar doud pagini
{pentru alte exemple: hotardrile nr. 25, 26, 27, 29).

Comisia retine suplimentar faptul ¢ unele hotirari sunt foarte sumar motivate (ex. hotirérile nr. 4 si 6 in
contencios ANI, hotirdrea nr. 8 — revizuire, hotirrea nr. 9 — drepturi salariale, hotirédrile nr. 10, 17 —
contestatii Tn anulare),

b) Coerentid in exprimare
Punctaj acordat - 10 puncte

Motivare: in general, datoritd preferintei candidatului pentru o tratare sumari a problematicii juridice, nu
suntem in prezenfa unui discurs juridic elaborat (ex. hotérarile nr. 6, 7, 8, 10, 19, 22). Chestiunile litigioase
sunt tratate direct, fard nicio introducere sau contextualizare (ex. hotirérile nr. 6, 10, 29, 30), decurgind de
aici o lipsé a fluentei motivarii.

fn unele cazuri, redactarea hotérérii se face neingrijit, cu erori de scriere (ex. folosirea eronati si repetati a
lui “ori” in loc de ,,or” — hotéirdrea nr. 20) si fard diacritice (de exemplu, dintre altele, hotararile nr. 1,2, 4, 5,
7, 8,9, 11, 14, 18, 21, 22, 29). in unele situatii, limbajul juridic este inadecvat si ar fi trebuit cenzurat de
cétre judecdtor, care nu este obligat si preia fidel formulele utilizate de pérfi (ex. hotérarea nr. 10, p. 2 —
“Recurentul isi pune intrebarea dacd puterea judecatoreasca garanteazd cd dreptul ii va fi acordat la data
incetdrii cauzei de suspendare, avdnd ca izvor o lege abrogatd. A mai precizat cd mdsura neacorddrii
dreptului rupe echilibrul dintre interesul public si dreptul ocrotil, astfel incdt instantele trebuie sd intervind
in acord cu jurisprudenta CEDO, deoarece puterea executivd a comis un derapaj, suspenddnd 6/8 ani
aceste drepturi bdnegti 5i incalcdnd dreptul de proprietate previzut de art.1 din Protocolul aditional nr. 1 la
CEDQO”). O ipotezi similard a fost observati de comisie In cuprinsul hotdrdrii nr. 14, p. 3: “Reclamantul
invedereazd Curtii faptul ¢d in accepfiunea Departamentului pentru Situatii de Urgentd un om trebuie sd
stea, sd fie carantinat in baza unui text nepublicat in Monitorul Oficial §i dupd sd sesizeze instanfa; solicitd
a se observa in primul rdnd cd odatd cu noua modificare mentionatd prin Ordonantd un justitiabil pentru a
ataca un act administrativ trebuie sd o facd inainte sd plece in caranting pentru cd termenul curge de la
momentul publicdrii in Monitorul oficial nu de la data ludrii la cunogtin{d §i prin urmare i se pare absolut
aberant sd impui unui om sd stea in caranting ca un cdtel inchis in casd §i dupd aceea sd facd actiune in
instanfd i se pare de neconceput §i le-a fdcut plangere prealabild degi nu este obligatorie in materia Legii
nr.136, de doud luni de zile iar acum vine gi ii spune cd nu are inleres, pdi cine mai are interes acum sd



formuleze o actiune(?)”. Pentry alte exemple de rediiri neprelucrate juridic, a se vedea hotdrarea nr. 3 (p. 2)
sau hotirarea nr. 27 (p. 2).

Candidatul cunoaste bine cadrul juridic national, in cuprinsul hotararilor mai elaborate avand trimiteri
pertinente Ia acesta, ca premisi a deceldrii unei solutii (ex. hotirdrea nr. 21 sau hotdrdrea nr. 1 dintre cele
furnizate de candidat), respectiv dreptul european (ex. hotdrarea nr. 5 din selectia candidatului}.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat - 10 puncte

Motivare: Comisia de evaluare veine faptul ci printre hotdrarile supuse analizei existd unele cu o redactare
si motivare sumard, desi obiectul cauzei si argumentele partilor reclamau o abordare mai largd (de exemplu:
hotararea nr. 4 — motivare de jumdtate de pagind intr-o cerere avand ca obiect anularea si suspendarea unui
raport de evaluare al Ageniei Nationale de Integritate; hotirdrea nr. 17 — motivarea admiterii unei
contestatii in anulare si rejudecarca recursului in cuprinsul unei alte jumatii de paging; in acelasi sens,
hotararile nr. 5, 6, 8,9, 10, 17,19, 27). {n multe situatii motivarea este factuald (ex. hotararile nr. 15, 18, 19,
27).

Chiar dacd problematica juridicd este mai restransa, un raspuns juridic lapidar nu poate fi considerat ca
respectind standardele conventionale si mai ales obligatia instantei de a furniza un rispuns explicit fiecarui
motiv esential invocat de parti (ex. hotirérile nr. 7, 19, 26). fn conditiile acestei abordari economicoase,
verificarea clarititii si logicii argumentatiei se face cu mare dificultate, intrucit lipsesc rationamentele
juridice complexe. Astfel, chiar daci magistratul extrage corect elementele starii de fapt si le atribuie
consecinte juridice, in lipsa unui liant intre starea de fapt determinata, probele administrate si argumentele
partilor, argumentatia juridicd prezintd serioase deficiente (ex. hotrdrile nr. 15, 19). Din unele hotarari
lipsesc aspectele referitoare la identificarea probelor i analiza lor (ex. hotirirea nr. 6 dintre cele depuse de
candidat).

fn unele cazuri argumentarea juridica este deficitard, refindndu-se de exemplu ¢i o intervenientd nu ar putea
contesta actele administrative (scrisorile de informare) emise pe numele Liderului de Parteneriat, ea nefiind
destinatara acestora si neavind, In opinia candidatului, calitate procesuald activd. Se ajunge astfel la
concluzia ci o cerere de interventie principala trebuie respinsi ca fiind promovatd de o persoand fird calitate
procesuald activa (hotardrea nr. 24, p. 18), dincolo de faptul ¢i nu rezulti dacd interventia a fost discutata in
principiu (si, in plus, exista incertitudine cu privire la calitatea de petent sau intervenient a Departamentului
pentru Situatii de Urgent#). Situatia este similard si in privinta hotirarii nr. 14, acolo unde la p. 2 din
hotiirire se mentioneazi ci instanta va riméne in pronuntare asupra admisibilititii in principiu a cererii de
interventie accesorie, pentru ca apoi, contrar dispozitiilor art. 64 alin. (2) Cod proceduri civild, cererea de
interventic si fie analizatd in considerente.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotararilor

Punctaj acordat - 4,5 puncte

Motivare: in urma analizei datelor statistice puse la dispozitie de curtea de apel rezultd ca acest candidat s-a
preocupat in general de solutionarea cauzelor in termen rezonabil, adici Intr-un interval de 0 — 12 luni. in
timp, numarul hotdrarilor nemotivate in termen s-a redus, de la 186 in 2016 1a 99 in 2022. Numidrul de zile
de intarziere la motivare s-a mentinut constant, in jurul a 180 zile. A coordonat activitatea de repartizare
aleatorie a cauzelor la curtea de apel.



V. Punctaj total: 34 puncte

Data: 4.11.2022
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